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Esprit critique

«Quand les journalistes critiquent la qualité des
travaux de recherche, cela devient vite génant»,
écrivait dans le dernier bulletin notre collégue
Andreas Hirstein. La critique ne serait ni perti-
nente pour la science, ni particuliérement ori-
ginale. Mais souvent imprécise et «donneuse de
legons». Il est facile de trouver des exemples qui
donnent raison a Andreas. Et de fait, nous
sommes moins compétents que les scientifiques
dans leur domaine. Mais les déclarations
scientifiques sont (presque) toujours mélées a
des facteurs non scientifiques. Qui, eux, peuvent
se soumettre a notre critique. Parce-que nous ne
baignons pas dans le milieu et le jargon scien-
tifique, nous pouvons méme plus aisément repé-
rer ces facteurs. On peut critiquer la science
sans étre anti-science. Et ¢a, ce n’est ni étre un
donneur de legon, ni tomber dans la critique
gratuite. Mon expérience me fait dire que c’est
Jjustement dans ces cas-la que [’on est pris au
sérieux par les scientifiques, et méme estimé.
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Kritisch aber nicht feindlich

Journalistische Kritik an der Wissenschaft sei haufig irrelevant und werde der
Realitdt in den Labors nicht gerecht, hiess es im letzten Editorial des Bulletins.
Hier widerspricht Marcel Hanggi dieser These. In die wissenschaftliche Aussa-
gen flossen immer auch ausserwissenschaftliche Faktoren ein und die seien der
Kritik durchaus zugéanglich.

Marcel Hinggi

«Wenn Journalisten die Qualitdt einer Forschungsarbeit kritisieren, wird es sehr schnell
peinlich», schrieb Kollege Andreas Hirstein im letzten Bulletin. «Relevant ist diese
Kiritik fiir den Wissenschaftsbetrieb nicht, wahnsinnig originell auch nicht und der
Realitdt in den Labors wird sie nicht gerecht. Dafiir ist sie billig und ziemlich klugschei-
sserisch und sie trifft fast nie den Kern.»

Es istleicht, Beispiele zu finden, die Andreas Recht geben —ich denke an die Legion
der Klimawandel-Zweifler. Und fiir Ausfalle a la «Weltwoche» («Vor diesen Profes-
soren wird gewarnt» im Herbst 2012 oder jiingst: «Propaganda Academica») wiirde
ich grobere Worter brauchen als «klugscheisserisch» — hier iibt sich die «Weltwoche»
in dem, was unser amerikanischer Kollege Chris Mooney fiir sein Land «The Repub-
lican War on Science» (Cambridge MA: Basic Books, 2005) nennt.

Aber setze ich mich zwangsldufig mit Wissenschaftsfeinden ins selbe Boot, wenn
ich Wissenschaft kritisch begleite und ihre Qualitét bewerte?

Am MAZ-Nachdiplomkurs fiir Wissenschaftsjournalismus prasentiere ich den Stu-
dent/innen jeweils eine Tafel aus der «Natiirliche(n) Schépfungsgeschichte» von Ernst
Haeckel — eines der renommiertesten Biologen seiner Zeit — von 1868. Sie zeigen die
Profilansichten von je sechs Menschen- und Affenkopfen, sortiert nach «héheren» und
«niedereren» «Rassen» respektive Arten. Haeckel macht damit «anschaulich», dass
die «niedersten Menschen» den «héchsten Affen» naher stiinden als den «héchsten
Menschen». Ist das eine wissenschaftliche Aussage? Es gibt gute Griinde, Haeckel
Wissenschaftlichkeit zuzugestehen. Aber natiirlich ist die Aussage Unsinn, und mit
dem historischen Abstand ist es leicht, Haeckel in ein gewisses ideologisches Denk-
muster einzuordnen. Aber was wenn der Abstand fehlt?

Idee unserer Zeit

Ich zitiere im Kurs jeweils auch eine Aussage des Neurobiologen Gerhard Roth. Er
sagt in einem Interview, Gliickshormone sollten Menschen «offenbar antreiben, im-
mer neue Dinge auszuprobieren, immer neue Arten von Belohnungen zu erhalten.»
Hier fehlt der zeitliche Abstand, aber kehren wir die Blickrichtung um: Wire eine sol-
che Aussage zu Haeckels Zeit denkbar gewesen? Nein — denn die Idee, die Evolution
habe den Menschen so eingerichtet, dass jeder einzelne stets danach trachte, Neues
auszuprobieren — innovativ zu sein —, ist eine Idee unserer Zeit und zwar weniger men-
schenverachtend, aber genauso ideologisch wie Haeckels Rassismus.

Solange ich mit der Zahlentheoretikerin nur tiber Zahlen und mit dem Klimamodel-
lierer nur iiber Modelle spreche, kann ich als Journalist nur nicken, und meine Rolle
wird auf die des Kommunikators beschrénkt bleiben. Doch in wissenschaftliche Aus-
sagen fliessen (fast) immer auch ausserwissenschaftliche Faktoren ein. Und die sind
meiner Kritik sehr wohl zuganglich. Ja, weil ich nicht im Fachdiskurs drin stecke, kann
ich solche Faktoren oft sogar leichter erkennen als der Wissenschaftler. Dazu muss ich
nurdierichtigen Fragen stellen: Von welchen (oft unausgesprochenen und unbewussten)
weltanschaulichen Annahmen geht eine Forschung aus, was fiir Interessen (zum Bei-
spiel monetére) spielen nebst dem Erkenntnisinteresse bei Fragestellung und Interpre-
tation mit, welcher Sprachbilder bedient sich ein Wissenschaftler, wenn er seine Thesen
verteidigt?

Ratirlige

Zugegeben: Das geht nicht immer gleich gut. Bei der Zahlentheoretikerin werde ich
mich wohl tatséchlich auf die Rolle des Kolporteurs bescheiden miissen. Leicht zu
kritisieren ist dagegen die Okonomie, die zwar gerne mathematisch argumentiert, bei
der aber bereits die Grundannahmen ideologiegetrankt sind. Doch selbst an eine so
schwierige Disziplin wie die Hochenergiephysik kann der Laie kritische Fragen stel-
len. Wie das geht, hat der Rechtswissenschaftler Eric Johnson in einem hochst amii-
sant zu lesenden Paper (http://arxiv.org/abs/0912.5480) gezeigt. Physikblogs haben
Johnson vorgeworfen, liber etwas zu schreiben, wovon er nichts verstehe, aber der Vor-
wurf geht ins Leere, weil genau das Johnsons Fragestellung war: Er stellte sich vor, er
miisste als Richter iiber eine Klage gegen das Cern entscheiden, die sich auf die
Befiirchtung stiitzt, das Cern produziere den Weltuntergang. Kein Richter (und kein
Journalist) der Welt sind in der Lage, die Fachargumente nachzuvollziehen, und kein
Experte ist unbefangen. Johnson zeigt Wege auf, wie ein Richter (und also auch eine
Journalistin) zu einem Urteil kommen kann, wenn er/sie die Art und Weise, wie argu-
mentiert wird, aufmerksam verfolgt.

Naives Bild

Und damit zurtick zu den Klimaskeptikern: Ist beispielsweise eine Kritik am Umgang
des Cern mit seinen Kritikern nicht dasselbe wie das, was die «Klimaskeptiker» tun,
die doch auch nur die Tugend der Skepsis hochhalten? Nein, ist es nicht. Denn zwar
argumentieren letztere tatsichlich oft genauso, wie ich mir gute Wissenschaftskritik
an sich vorstelle: Sie verweisen auf ausserwissenschaftliche Interessen und Zwiénge
der Klimaforscher/innen, zeigen Widerspriiche in deren Argumentation auf und so
weiter. Sie tun das allerdings vor der Folie eines Wissenschaftsverstandnisses, das
Wissenschaft als etwas Reines, Objektives, Widerspruchsfreies betrachtet — um dann
«Skandal!» zu schreien, wenn sie ihr naives Bild nicht bestétigt finden. Genauso war
der «Weltwoche»-Artikel «Propaganda Academica» gebaut: Die Universitaten, schrieb
Kollega Reichmuth, verstiinden sich «als Hort der unbestechlichen Objektivitdt» (tun
sie das wirklich?) — um dann alles aufzuzéihlen, was seiner Meinung nach nicht
«objektiv» (weil nicht seiner Ideologie entsprechend) war.

Ist man sich dagegen mit kritischem Blick bewusst, dass jede Wissenschaft ihre
Begrenzungen und Aporien, ja ihre Fehler hat, wird man nicht gleich alles infrage
stellen, nur weil man die eine oder andere Unstimmigkeit entdeckt. Dann kann man
Wissenschaft kritisieren, ohne wissenschaftsfeindlich zu sein. Das ist dann weder klug-
scheisserisch noch billig, und meine Erfahrung sagt, dass man gerade dann von
Wissenschaftlern ernst genommen — und, ja: auch geschatzt wird.

Ideologisches Denkmuster:
Aus der Schopfungsgeschichte des Biologen Ernst Haeckel.

((Selbst an die Hoch-
energiephysik kann der Laie
kritische Fragen stellen.”>
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