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Nichts geféhrdet die Freiheit heute so sehr wie der drohende
Okologische Kollaps. Erstens direkt: Der Wegfall 6kologischer
Ressourcen (um es technisch auszudriicken) vernichtet Hand-
lungsoptionen. Regionen werden unbewohnbar, Ernteertrage ge-
hen zuriick, Krankheiten breiten sich aus, Extremwetterrisiken
nehmen zu. Zweitens indirekt: Ressourcenkdmpfe, Massenflucht-
bewegungen und Hungerkrisen koénnen bewaffnete Konflikte aus-
I6sen und leisten autoritédren ldeologien Vorschub. Freiheit l&sst
sich leichter aufrechterhalten in einer Welt des Uberflusses als in
einer des Mangels.

Aber auch der Kampf gegen die 6kologischen Krisen be-
inhaltet Risiken, die weiter reichen als die Angst von Vielfliegerin-
nen und Vielfliegern in der Schweiz vor einer Verteuerung ihrer
Ferienfreiheit oder diejenige deutscher Autofahrerinnen und Auto-
fahrern vor einem Tempolimit auf Autobahnen. Die Klimakrise
Uberwinden bedeutet zuallererst, die Nutzung der fossilen Ener-
gietréger aufzugeben. Kohle, Erdol und Erdgas waren tber 200 Jah-
re der wichtigste Motor eines historisch prazedenzlosen materiel-
len Wohlstands. Und die Ara der fossilen Energien ging nicht nur
mit materiellem Reichtum einher: Die Lebenserwartung ist so hoch
wie nie zuvor. Und es hat sich vieles von dem durchgesetzt, was fir
freiheitliche Gesellschaften zentral ist: Menschenrechte, Rechts-
gleichheit, Gewaltenteilung, Demokratie, soziale Wohlfahrt, die
Achtung von Krieg und die Liberalismenlals ideelle oder ideolo-
gische Grundlage dieser Gesellschaften.2

Auch die Liberalisierung der letzten fiinfzig Jahre in den
westlichen Gesellschaften ist eng verbunden mit einem rasanten
Anstieg des Energieverbrauchs. Viele Energieanwendungen began-
nen seit den 1950er-Jahren, den Alltag einer Bevolkerungsmehr-
heit zu verandern: Zentralheizungen, elektrische Haushaltsgerate,
Fernsehen, Autos, Fernreisen etc.3Und auch diese Zeit brachte
neben materiellem Wohlstand neue Freiheiten, namentlich in Be-
reichen des Zusammenlebens, der Sexualitdt und der Geschlech-
terrollen. Lassen sich diese Freiheiten in eine Zeit knapperer oder
zumindest teurerer Energie retten?

Auf den ersten Blick muss die Menschheit also zwischen
zwei freiheitsfeindlichen Szenarien wéhlen. Die neoklassische Um-
weltokonomie wendet das Instrument der Kosten-Nutzen-Analysen
an (das allerdings mit immateriellen Werten schlecht umgehen
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kann), um in solchen Situationen eine Giiterabwégung vorzuneh-
men. Einflussreiche Okonomen kamen aufgrund derartiger Analy-
sen beispielsweise zur - absurden - Schlussfolgerung, eine globale
Erwéarmung um drei Grad sei «gesamtgesellschaftlich optimal».4

Ein zweiter Blick relativiert die Symmetrie des ersten
Blicks: einem sicheren Freiheitsverlust stehen Risiken fir die
Freiheit, unumkehrbaren Schaden stehen prinzipiell umkehrbare
Entscheide gegenuber. Die globale Erwdrmung beeintrachtigt
schon heute Freiheiten; jede weitere Erwarmung wird die Freiheit
kunftiger Generationen weiter gefahrden. Auf der anderen Seite
bergen klimapolitische Massnahmen Risiken fur die Freiheit, die
nicht zu Freiheitsverlusten fihren missen. Und wéhrend eine
ausgestorbene Art ausgestorben und ein geschmolzener Gletscher
geschmolzen bleibt, selbst wenn es wieder kihler wirde, kann
man gesellschaftliche Entwicklungen korrigieren. Nicht Kos-
ten-Nutzen-Rechnungen, die davon ausgehen, dass Kosten und
Nutzen sich miteinander verrechnen lassen, sind angebracht, son-
dern es mussen im Sinne des Vorsorgeprinzips unumkehrbare
Veranderungen abgewendet werden.

Die Verflgbarkeit billiger (fossiler) Energie ging in den
vergangenen 200 Jahren mit Freiheitsgewinnen einher. Das bedeu-
tet nicht, dass diese Energieverfligbarkeit auch Ursache der Frei-
heitsgewinne war - und noch weniger, dass sie alternativlose Vor-
aussetzung dafiir war und ist.

Klimakrise und festgefahrene Denkmuster

Die Klimakrise ist nicht nur die grosste Bedrohung, der sich die
Menschheit in historischer Zeit gegendbersah; es ist auch die am
besten erforschte. Warum rast die Menschheit sehenden Auges auf
die Katastrophe zu?

Eine naheliegende Antwort heisst: wegen der Macht der
Fossilindustrie und der mit ihr verbundenen politischen Macht-
trager. Aber die Antwort, so richtig sie ist, gentigt kaum. In der
Schweiz sprechen die 6konomischen Interessen eigentlich flr eine
schnelle Abkehr von der fossilen Energie: 16 Milliarden Franken
pro Jahr fliessen fir fossile Energie ins Ausland, statt hierzulande
fur Wertschopfung und Arbeitspléatze zu sorgen. Die grossen Wirt-



schaftsverbande und die Parteien, die sich als Interessenvertreter
der Wirtschaft sehen, strduben sich aber gegen eine ambitionierte
Klimapolitik.

Der Losung der Klimakrise steht neben handfesten Inter-
essen vielleicht ebenso sehr ein kultureller Faktor entgegen, nam-
lich Denkgewohnheiten, oder genauer: mehr oder weniger ausge-
klugelte Ideologeme.5

Ein Ideologen!, das sich aus der Geschichte der Liberalis-

men erklért, hindert gerade Liberale, Umweltprobleme als

Gefahr fur die Freiheit wahrzunehmen. Die Liberalismen

sind als Antworten auf Zumutungen von Herrschaft ent-

standen. Sie wollen den Menschen frei machen gegenlber

anderen Menschen und von Menschen geschaffenen Insti-

tutionen wie Staat und Kirche.
Friedrich August von Hayek, der VVordenker der heute so einfluss-
reichen liberalen Stromung des Neoliberalismus, hat es in einem
drastischen Bild ausgedriickt: Wer in eine Gletscherspalte falle, sei
nicht unfrei im Sinne des Liberalismus, denn Freiheit sei einzig die
Abwesenheit von Zwang.6Man kénnte das Bild weiterdenken und
fragen: Wére die Person unfrei, wenn sie in die Gletscherspalte
gestossen wurde? (Vermutlich hatte Hayek das bejaht.) Wére sie
unfrei, wenn soziale oder 6konomische Zwénge sie ndtigten, am
Rand des Gletschers zu leben? (Hayek hétte das verneint; er an-
erkannte soziale und 6konomische Zwange nicht als Zwénge.)
Ware sie unfrei, wenn die Gletscherspalte sich als Folge mensch-
licher Aktivitaten unter ihren Fussen getffnet hatte?

Dass der liberale Staat seine Burgerinnen und Burger vor
Herrschaftszwéngen schiitzen muss, nicht aber vor natirlichen
Freiheitsschranken, hat seine Logik. Doch gerade in Zeiten von
vom Menschen verursachten Umweltverdnderungen gibt es zwi-
schen Natur und Kultur l&ngst keine scharfe Trennlinie mehr.7Es
mag kein Recht geben, vor den Launen des Wetters geschditzt zu
sein, aber es gibt heute kein Wetter mehr, das nicht auch eine
menschgemachte Komponente hétte.

Hayek hat einem zweiten heute wirkmé&chtigen Ideologen!

einen Begriff gegeben: Der Versuch, zu planen und eine

Gesellschaft zu gestalten, sei «kAnmassung von Wissen».8

Dass jegliches Wissen Uber die Welt unvollstdandig und

provisorisch ist, ist richtig und wichtig; es sind deshalb
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nur korrigierbare Entscheide freiheitsvertraglich. Hayek
macht daraus aber ein Planungsverbot und fihrt damit
den Liberalismus ironischerweise zum Gegenteil dessen,
wovon die Liberalismen einst ausgingen: dass die Gesell-
schaft nicht gottgegeben, sondern gestaltbar sei, dass es
Alternativen gebe.9 Die einzig legitime Instanz, die Ent-
scheide treffen darf, ist fur Hayek der Markt, auf dem -
vermittelt durch Preise - alle Informationen tber die Welt
zusammenlaufen. Der Markt wird so zu dem, was Gott im
18. und 19. fahrhundert den Konservativen war. Die For-
derung, basierend aufwissenschaftlichen Modellierungen
der Zukunft den Markt zu regulieren, ist aus dieser Sicht
geradezu blasphemisch.
Ein drittes liberales Ideologen! besagt, dass sich auf dem
Markt der Wille der Konsumenten ausdriicke. Stimmte
das, ware jeder Versuch, Konsummuster zu verandern,
paternalistisch. Aber das Ideologen! ignoriert den Unter-
schied zwischen individuellem und gesellschaftlichem
Handeln. Es ignoriert, dass es etwas anderes ist, ob man
freiwillig beispielsweise auf Autofahrten oder Flugreisen
verzichtet, wahrend alle anderen weiterhin Auto fahren
und fliegen - oder ob man im Rahmen von Regeln ver-
zichtet, die fir alle gelten.D
Plump ist das Ideologen! «Die Menschheit hat es noch im-
mer geschafft». Es ist logisch wertlos, denn was in der
Vergangenheit immer zutraf, muss deswegen noch nicht
fir die Zukunft gelten. Aber der Glaube an eine uner-
schitterliche F&higkeit des Menschen, mittels technischer
Fortschritte mit jedem Problem fertigzuwerden, ist doch
sehr weit verbreitet und findet sich immer wieder auch in
raffinierteren Argumentationslinien.
Der Denkfehler dieses Ideologems ist interessant: Es nimmt den
Lauf der Welt nur aus einer Siegerperspektive wahr. Denn natur-
lich sind immer wieder Kulturen untergegangen, oft als Folge
6kologischer Veranderungen, die sie selbst ausgeldst hatten. Aber
diese Kulturen sind eben verschwunden und legen nicht mehr
Zeugnis ab.
Eine grosse europaische Erfolgsgeschichte ist die Uber-
windung der schweren Krise der Frihneuzeit. Nach der verhee-



renden Pestepidemie stieg die Bevolkerungszahl Europas wieder,
wahrend sich das Klima verschlechterte und die landwirtschaftli-
chen Ertrage zurtickgingen. Hungersnote wurden haufiger, Euro-
pa erlebte mit Hexenwahn, Konfessionsspaltung und Machtkamp-
fen, die zum Dreissigjahrigen Krieg flhrten, eine finstere Zeit. Es
uberwand die Krise unter anderem, indem es einen Teil seiner Be-
volkerung, die es nicht erndhren konnte, nach Amerika exportier-
te, und indem es Nahrungsmittel und Rohstoffe von ebenda im-
portierte. Was aus europdaischer Sicht eine Erfolgsgeschichte war,
ist aus amerikanischer Sicht eine Geschichte der beispiellosen
Plinderung und des Genozids.

Fossile Energie gegen die Freiheit

Europa tberwand also seine schwere Krise, stieg - China ablo-
send - zur global dominierenden Kultur auf. Es brachte Aufkla-
rung, Liberalismus und die modernen Wissenschaften, aber ebenso
Kolonialismus und Imperialismus, Weltkriege, Nationalsozialismus
und Stalinismus tber die Welt. Was war dabei die Rolle der fossi-
len Energie?

Die fossile Energie - also zundchst die Kohle - brachte
weder Liberalismen noch Aufklarung noch die Industrialisierung
hervor: Die Industrie setzte zunédchst auf menschliche und tieri-
sche Arbeitskraft sowie Wasser- und Windmuhlen. Die liberalen
Revolutionen in den USA (1776), Frankreich (1789) und Haiti
(1791) fanden statt, als niemand damit rechnen konnte, dass
scheinbar unerschopfliche Energiequellen die Armen reicher ma-
chen wirden, ohne dass die Reichen armer werden mussten. Auch
Adam Smith begriindete die moderne Okonomik vor dem Kohle-
zeitalter in der Uberzeugung, dass jegliches Wachstum sich selbst
begrenze. Die fossile Energie begann aber sehr bald, die Industrie-
gesellschaften und ihre ideologischen Grundlagen zu prégen.

Die Industrialisierung und der damit einhergehende ma-
terielle Wohlstand werden oft als Folge spezifisch européischer
Entwicklungen beschrieben - von der Trennung von Politik und
Religion tber die Herausbildung sakularer Universitaten im Mit-
telalter, kapitalistischer Organisationsformen, die protestantische
Ethik, die «wissenschaftliche Revolution» bis zu Aufklarung, Indi-
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vidualismus und Liberalismus. Aber das ist eine von der «Sieger-
perspektive» verfalschte Wahrnehmung. Es gab auch in anderen
Weltregionen wirtschaftliche Entwicklungen, die auf eine Indus-
trialisierung zuliefen. In Indien entstand im 17. Jahrhundert eine
hoch differenzierte Geldokonomie; in Stadten, von denen einige
grosser waren als Paris oder London, lebte eine selbstbewusste
Schicht von Elandwerkern und Unternehmern. In geringem Um-
fang nutzte man in Asien bereits im 18. Jahrhundert Erddl und
Erdgas. Dass es in Indien dann doch nicht wie in Europa zu einer
industriellen Revolution kam, lag nicht an fehlenden Vorausset-
zungen, sondern daran, dass die Kolonialmacht Grossbritannien
solche Entwicklungen unterband und gut funktionierende Wirt-
schaftsstrukturen gezielt zerstorte.”

Kolonialismus und Kriege sind ebenso wenig wie die
positiven Errungenschaften des 18. Jahrhunderts eine Folge der
fossilen Energie, es war aber die neue Energie, die es ermdglichte,
dass aus dem Kolonialismus ein Imperialismus, aus den Kriegen
Weltkriege wurden. Amitav Ghosh2hat daraufhingewiesen, wie
eng die Machtpolitik der Kolonisatoren ab dem 19. Jahrhundert
mit der Nutzung fossiler Energie zusammenhing: Die Kolonisa-
toren setzten ihre Macht dank Eisenbahn und Dampfschiffen
(etwa in den Opiumkriegen Grossbritanniens gegen China)
schlagkréftig durch und hinderten gleichzeitig ihre Kolonien da-
ran, fossile Energien zu nutzen. Die industrialisierte Wirtschaft
des Westens war darauf angewiesen, dass die Wirtschaft in ande-
ren Teilen der Welt vorindustriell blieb: «The appetites of the
British economy needed to be fed by large quantities of raw ma-
terial, provided by solar-based methods of agriculture. Had a car-
bon-based economy developed synchronously in India and else-
where, these materials would have been used locally instead of
being exported.» B3

Europa hat die fossile Energie in grossem Umfang dazu
benutzt, Freiheiten zu zerstoren. Das gezielte Zerschlagen wirt-
schaftlicher Strukturen in Indien und anderswo fiihrte zu Hun-
gersnoten mit Millionen Toten. Die neue Energie habe Arbeiterin-
nen und Arbeiter von schwerer korperlicher Arbeit befreit, heisst
es oft, doch auch das stimmt hdchstens mit Blick auf Europa: Die
Baumwolle, die in den dampfbetriebenen Fabriken Europas ver-
arbeitet wurde, wurde in Amerika immer noch mit der archaischs-



ten «Energieform» produziert - mit Sklavenarbeit. Die Zahl der
Sklaven in den USA versechsfachte sich von 1790 bis zur Abschaf-
fung der Sklaverei 1865 von 660 000 auf vier Millionen.

Wirtschaftsmotor Energiedichte

Wie hétte sich die Welt ohne fossile Energie entwickelt? Pioniere
der «kontrafaktischen Geschichtsschreibung» wie der Wirtschafts-
historiker Robert Fogel haben darauf hingewiesen, dass man sich
eine Welt, in der sich eine bestimmte Technik nicht entwickelt
oder nicht durchgesetzt hétte, nicht einfach vorstellen darf als die
heutige Welt minus alles, was diese Technik mit sich gebracht hat.
Denn jeder Entscheid flr einen gewissen Entwicklungsweg ist im-
mer auch ein Entscheid gegen einen anderen. Eine Welt ohne fos-
sile Energien ware eine Welt mit anderen Formen der Energienut-
zung, aber es wére nicht eine Welt, die auf dem Entwicklungsstand
von 1800 stehen geblieben wéare. Wie sie ausséhe, ist natirlich
spekulativ. Gewiss ist, dass es viel weniger C 02in der Atmosphare
gébe. Und sonst?

Die fossilen Energien haben vor allem eine spezifische Ei-
genschaft, die ihre Nutzung technisch so interessant macht: In ih-
nen liegt Energie in chemisch hoéchst konzentrierter, leicht trans-
portierter Form vor.¥4Die Dampfmaschine, welche diese Energie
als Bewegungsenergie nutzbar machte, begann erst dann, die Welt
umzugestalten, als man sie auf Rader stellte. Kohle wurde jetzt ein-
gesetzt, um Kohle zu transportieren: Die Energieanwendung konn-
te sich erstmals in der Geschichte ortlich von der Energiegewin-
nung entkoppeln. Jetzt konnten grosse Industrieballungen
entstehen. Die Ortsgebundenheit der Energienutzung hatte Wachs-
tum stets limitiert: An einem Fluss konnte nur eine bestimmte Zahl
von Wasserradern stehen; eine Glashiitte brauchte einen grossen
Wald, der sie mit Holz versorgte. Und wahrend man nur ein paar
Pferde in einen Pferdegopel spannen kann, war der Betrieb von
Dampfmaschinen mit vielen PS schon bald eine Leichtigkeit.

Die fossile Energie brachte Strukturen hervor, die der
Haupteigenschaft dieser Energie gleichen - und die sind wenig
freiheitsfreundlich: Strukturen grosser Machtkonzentration. Wer
den Zugang zu und den Transport von fossilen Energietragern
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kontrolliert, verfugt tber enorme Macht. Es ist kein Zufall, dass
das erste Kartellgesetz der Welt, der US-amerikanische «Sherman
Act» von 1890, dem Erddlunternenmen Standard Oil galt, dass um
fossile Energie Kriege gefliihrt werden, dass viele der gréssten
Unternehmen Energiekonzerne sind. b

Die Schweizer Klimastreikbewegung fordert, die Klima-
krise sei als ein Notstand anzuerkennen und die Treibhausgas-
emissionen bis 2030 netto auf null zu senken, sowie: «Falls diesen
Forderungen im aktuellen System nicht nachgekommen werden
kann, braucht es einen Systemwandel.»’®6Man hat der Bewegung
deswegen vorgeworfen, weltfremd zu sein (dass jedes andere «Sys-
tem» schlechter sei als das existierende, ist auch ein weit verbrei-
tetes Ideologem). Dabei driickt es der wissenschaftliche Konsens
des Weltklimarats IPCC dezidierter aus als die Klimastreikenden:
Die Abwendung eines katastrophalen Klimawandels bedirfe
«weit reichender Systemuibergénge in prazedenzlosem Ausmass».T7

Was bedeutet das? Es muss in erster Linie heissen, dass die
Systeme zu berwinden sind, die mit den fossilen Energietrégern -
und ihrer spezifischen Eigenschaft der hohen Energiedichte -
entstanden sind.

Techniken entwickeln sich nicht isoliert, sondern in Syste-
men wechselwirkender Komponenten. Am Beispiel des Automo-
bilismus bedeutet das etwa: Die mehrheitlich mit Verbrennungs-
motoren ausgestatteten Fahrzeuge sind angewiesen auf Strassen
und weitere Infrastrukturen, auf Wertschopfungsketten, welche
die Fahrzeuge und die Energie bereitstellen und die Infrastruktu-
ren errichten, auf institutioneile und gesetzliche Infrastrukturen,
auf Finanzierungsmechanismen und - ganz wichtig - darauf, was
man «mentale Infrastrukturen» nennen kénnte: Mobilitatserwar-
tungen, Kulturen und Subkulturen, aber auch die Bereitschaft,
den offentlichen Raum dem Gerét Automobil weitgehend zu tiber-
lassen und dem Verkehr sehr viele Menschenleben zu opfern - eine
Bereitschaft, die sich in einer langen Geschichte erst herausbilden
musste und gerade von autoritar regierten Staaten forciert wurde.
Ebenfalls zum System Automobilismus gehéren die Lobbygrup-
pen verschiedener Komponenten des Systems, Raumstrukturen,
die von ihm gepragt wurden und seine Aufrechterhaltung erfor-
dern oder zu erfordern scheinen. Entstanden ist das ganze System
seit dem frihen 20. Jahrhundert wiederum mit der Energieform,



die sich durch hochste Energiedichte auszeichnet und besonders
starke Motoren, hohe Geschwindigkeiten und grosse Reichwei-
ten pro Tankfillung erlaubt. Hatte das Elektroauto sich durch-
gesetzt - das um 1900 die Nase vom hatte  hatte das System
sich anders entwickelt. B

Der Autohersteller Tesla will nun offenbar zeigen, dass es
maoglich ist, in diesem System lediglich eine Komponente auszu-
wechseln: Fahrzeuge mit Elektromotor werden so gebaut, dass sie
die Starken der Verbrenner aufweisen und in das mit dem Ver-
brennungsmotor entstandene Verkehrssystem passen. Es ist aller-
dings fraglich, ob sich so der gesamte Fahrzeugbestand ersetzen
lasst, ob es ausreichend Ressourcen fir die Autobatterien gibt und
wie die dafiir notige elektrische Energie bereitgestellt werden
kann. Die Herstellung und Entsorgung einer Autobatterie belastet
die Umwelt weit mehr als die eines Benzintanks. Und Innenstadte
werden nicht einfach menschenfreundlicher, nur weil die ebenfalls
ubermotorisierten Autos nun elektrisch herumfahren. Fahrzeuge
mit Elektromotor zu bauen fur Strukturen, die mit den spezifi-
schen Eigenschaften des Verbrennungsmotors entstanden sind, ist
ein Schildbirgerstreich - und eine verpasste Chance.

Wandel und «Fortschritt»

Wie schafft man die Systemibergédnge? Nicht, indem man die
technische Entwicklung sich selbst tberléasst. Es braucht politi-
sche Massnahmen, wie immer der Massnahmenmix genau ausse-
hen mag: Lenkungsabgaben, Emissionsgrenzen, Verbote. Es gibt
keinen Grund, weiterhin Infrastrukturen zu erstellen, die zu mehr
Treibhausgasemissionen fihren; keinen Grund, Anlagen neu zu
bewilligen, die mit fossiler Energie betrieben werden.

Womit zwei weitere liberale Ideologeme ins Spiel kom-
men, die dem Wandel im Weg stehen: Verbote sind schlecht, und:
Der technische «Fortschritt» entwickelt sich dann am besten,
wenn man ihn frei gewdahren lasst. Beide sind, auch und gerade aus
einer freiheitlichen Sicht, falsch.

«Verbote sind schlecht»: Das ist Unsinn. Jede Gesellschaft

kennt Verbote. Toten ist verboten, Stehlen ist verboten. In

der Umweltpolitik sind Verbote wichtig. Die Ozonschicht
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waére heute schwer beschadigt, hatte die Weltgemeinschaft
nicht 1987 im Montrealer Protokoll die Fluor-Chlor-Koh-
lenwasserstoffe verboten. Man ist nicht liberal, indem
man nicht verbietet, was Freiheiten vernichtet.
Will man etwas ganz loswerden, und darum geht es in der Klima-
politik, ist ein Verbot das liberalste Mittel: Man schreibt vor, was
sowieso erreicht werden muss, lasst aber offen, inwieweit das Ver-
botene ersetzt werden soll, wodurch es ersetzt werden soll und
inwieweit es sich einsparen lasst. Jeder Versuch aber, etwas los-
zuwerden, ohne es zu verbieten, muss bestimmte Wege vorschrei-
ben - ohne Gewahr zu bieten, dass das Ziel auch erreicht wird.
Es gibt keine absolute Freiheit im Singular, es gibt Frei-
heiten, und Freiheiten geraten miteinander in Konflikt. Dass die
Freiheit des einen dann eingeschrankt werden darf oder muss,
wenn sie Freiheiten anderer beeintrachtigt, ist unbestritten. Es
wirkt aber systemerhaltend, dass man Freiheitsbeschrédnkungen,
an die man sich gewohnt hat, kaum mehr als solche wahmimmt.
Wer Kinder hat, muss sie so trainieren, dass sie sich im offentli-
chen Raum nicht wie Kinder verhalten - sie riskieren sonst, Uber-
fahren zu werden. Das ist eine enorme Freiheitsbeschneidung,
aber an die hat man sich gewdhnt. Ein Fahrverbot wirde die ver-
lorene Freiheit der Kinder (und aller anderen, die den 6ffentlichen
Raum anders, denn als Fahrbahn nutzen wollen) wiederherstellen.
Aber es ist zundchst ein Verbot und wird vor allem als Freiheits-
beschrankung wahrgenommen.
«Der technische Fortschritt entwickelt sich am besten,
wenn man ihn moglichst frei gewahren lasst»: Auch das ist
falsch. Technik entwickelt sich immer in einem bestimm-
ten gesellschaftlichen, politischen, 6konomischen Rah-
men. Um noch einmal die Dampfmaschine zu erwahnen:
Ihr Einsatz war zun&chst einzig in England rentabel. Das
hatte mit einer versteckten Energiesteuer zu tun: Britische
Gesetze sorgten fur hohe Getreidepreise. Getreide war die
Primarenergie sowohl der menschlichen wie der tierischen
Arbeitskraft. Als Konig Friedrich Il. in Preussen - wo Ge-
treide billiger war - im spaten 18. Jahrhundert aus Prestige-
grunden eine Dampfmaschine bauen liess, wurde ihre Nut-
zung bald wieder aufgegeben. Weil die Technik allerdings
in Grossbritannien quasi staatliche Anschubhilfe genoss,



konnte sie sich so weit entwickeln, dass ihre Anwendung

schliesslich auch anderswo wirtschaftlich wurde.
Dem technischen Wandel einen bestimmten Entwicklungsrahmen
politisch vorzugeben, schrankt dessen Freiheit nicht per se ein -
denn es ist gar nicht moglich, es nicht zu tun. Es ist nur die Frage,
ob man die Rahmenbedingungen bewusst oder unbewusst setzt.
Nur bewusst gesetzte Rahmenbedingungen kdnnen den techni-
schen Wandel in eine gesellschaftlich erwiinschte Richtung len-
ken. Und weil es tatséchlich eine Anmassung von Wissen wére zu
glauben, man kdnne im Voraus genau absehen, was dabei heraus-
kommt, missen Gesellschaften flexibel bleiben und die Rahmen-
bedingungen immer wieder neu justieren.

Fazit: Fir eine freiheitsfreundliche Technik

Technik entwickelt sich dann freiheitsfreundlich, wenn ein paar

Anforderungen erfillt sind:®
Die Gesellschaft behalt sich vor, Techniken zu erlauben -
oder zu verbieten.
Techniken missen verboten werden, wenn sie die Frei-
heitsoptionen der Zukunft schmélern.
Technikbeschrankungen basieren auf dem besten
verfligbaren Wissen dariiber, was die Techniken bewir-
ken. Weil solches Wissen immer vorlaufig ist, missen die
Entscheide widerrufbar sein. Was erwiinscht ist, muss
eine Gesellschaft stets neu aushandeln. Risiken lassen sich
nicht vermeiden, zu vermeiden sind unumkehrbare Fol-
gen. Dabei liegt die Beweislast bei denen, die eine Technik
fir unschédlich halten: Das ist das Vorsorgeprinzip. Es
folgt aus dem Eingestandnis, dass jedes Wissen uber die
Zukunft prekér ist (und es ist paradox, wenn mit dem
Ideologem der «Anmassung von Wissen» dagegen argu-
mentiert wird).
Techniken dirfen keine Kontrollapparate erfordern, die
sich ihrerseits nicht demokratisch kontrollieren lassen.
Techniken sollen die Resilienz einer Gesellschaft starken -
die Fahigkeit, auf Stérungen zu reagieren und sich
verdndernden Rahmenbedingungen anzupassen. Resilienz
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braucht Redundanz, Redundanz braucht Vielfalt. Redun-
danz ist aber nicht effizient, und deshalb sind auf maxima-
le Effizienz getrimmte Systeme nicht resilient. Ebenso
wenig ist eine Gesellschaft resilient, die Gberwiegend von
einer einzigen Technik, einem Rohstoff oder einem Infra-
struktursystem abhé&ngig ist. Viele kleine Anlagen sind
weniger verletzlich als wenige grosse.
Die Gesellschaft vertraut nicht darauf, dass, wenn eine
Technik ausser Kontrolle gerét, kinftige Techniken das
Problem l6senwerden. Es gibt keinen Verlass auf kiinftigen
Fortschritt.
Die Gesellschaft ist «innovativ», aber Innovation ist kein
Fetisch. «Fortschritt» kann auch heissen, begangene Irrwe-
ge wieder zu verlassen und frihere Techniken, angepasst
an die verénderten Verhéltnisse, zu reaktivieren.
Eine Klima- und Umweltpolitik, die auf die Uberwindung umwelt-
schéadigender technischer Systeme zielt, muss nicht freiheitsfeind-
lich sein. Sie kann, richtig umgesetzt, Freiheiten schaffen. Mehr
noch: Die Losung der 6kologischen Krisen bedarf einer Gesell-
schaft, die sich (wieder) mehr Freiheiten nimmt - gegen Ideologe-
me der Gewohnheit und Beharrung, gegen die Macht der Konzer-
ne. Sie bedarf einer politischen Debatte, die so frei ist, sich die
Welt auch anders zu denken.
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Marcel Hanggi

Ich spreche von «Liberalismen» im Plural,
weil ich zwischen dem v.a. auf die Freiheit
des einzelnen Menschen in der Gesellschaft
ausgerichteten, «kontinentaleuropéischen»,
und dem v.a. auf die Freiheit des Wirtschafts-
subjekts - sei es ein Mensch oder eine juris-
tische «Person» - zielenden «schottisch-eng-
lischen» Liberalismus unterscheide.
Natrlich ist diese Darstellung arg verknappt.
Die Idee, wir lebten heute in der besten

und freiesten aller Zeiten, wird aber immer
wieder prominent vorgetragen - wie bei-
spielsweise von Pinker, Steven: Aufklarung
jetzt. Fur Vernunft, Wissenschaft, Humanis-
mus und Fortschritt. Eine Verteidigung.
Frankfurt a.M. 2018.

Der Schweizer Historiker Christian Pfister
hat dafur den Begriff des «Finfziger-
Jahre-Syndroms» gepragt. Vgl. Pfister, Chris-
tian: Das 1950er Syndrom. Der Weg in

die Konsumgesellschaft. Bern 1995. - In der
Schweiz pendelte der Energieverbrauch

seit Beginn der Statistik im Jahr 1910 bis
nach dem Zweiten Weltkrieg um 1000 Watt
pro Person, mit Einbriichen wéhrend der
Weltkriege, In der Zwischenkriegszeit
wuchs der Pro-Kopf-Verbrauch gegeniber
der Vorkriegszeit nur geringfiigig. Nach dem
Zweiten Weltkrieg stieg er bis 1973 auf
4000 Watt pro Person steil an, vervielfachte
sich also wahrend einer Generation, stieg
nach der Erddlpreiskrise flacher weiter und
hat im Zuge der Deindustrialisierung seit
ungeféhr 1990 einen Plafond von etwas
unter 5000 Watt erreicht. Rechnet man die
in Importen enthaltene «graue» Energie
hinzu, so steigt der Energieverbrauch des
Schweizer Konsums nach wie vor.
Nordhaus, William: A Question of Balance.
Weighing the Options on Global Warming
Policies. New Haven 2008. - Zur Kritik an
der Kosten-Nutzen-Rechnung in der
Umweltékonomie siehe Hanggi, Marcel:
Kein Ol. Kein Gas. Keine Kohle. Wie Klima-
politik gelingt: Ein Vorschlag. Zirich 2018.
S.97-102; ausfuhrlicher Spash, Clive:
Greenhouse Economics. Value and Ethics.
London/New York 2002.

Als lIdeologeme bezeichnet man Gedanken-
muster, die eine Vorstellung von einem
bestimmten Gegenstand bzw. einem Sach-
verhalt zusammenfassen. Ideologeme

sind die Bestandteile, aus denen sich ldeolo-
gien zusammensetzen.

Hayek, Friedrich August von: Die Verfas-
sung der Freiheit. Tibingen 1960.

Vgl. Latour, Bruno: Wir sind nie modern
gewesen. Versuch einer symmetrischen An-
thropologie. Berlin 1995.
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Hayek, Friedrich August von: Die
Anmassung von Wissen, in: Ordo 26, 1973.
S. 12-21.

Margareth Thatcher brachte die Freiheits-
feindlichkeit ihres Neoliberalismus (den sie
Konservatismus nannte) mit ihrem Diktum
«There is no alternative» auf den Punkt.
Okonomisch gesprochen handelt es sich bei
Umweltproblemen um «Tragiken der All-
mende». Wird ein Gut als «Allmende», also
gemeinschaftlich, genutzt und schrénkt je-
mand seine Nutzung ein, um eine Ubernut-
zung zu verhindern, so tragt er die Kosten
seines Verzichts allein, wahrend er den Nut-
zen mit allen teilt. Verzichtete man aber im
Rahmen allgemeingiiltiger Regeln, wéren
sowohl Kosten wie Nutzen auf alle verteilt.
Vgl. Goody, Jack: The Eurasian Miracle.
Cambridge 2010.

Ghosh, Amitav: The Great Derangement.
Climate Change and the Unthinkable.
Chicago 2016.

Ebd. S. 107. «Der Appetit der britischen
Wirtschaft verlangte nach massenhaft Roh-
stoffen, die eine auf Solarenergie basierte
[Agrar-]Okonomie bereitstellte. Diese Roh-
stoffe wéren lokal genutzt und nicht ex-
portiert worden, wenn sich in Indien gleich-
zeitig eine auf Kohle basierte Okonomie
entwickelt hatte.» [Ubersetzung des Autors]
Ein Deziliter Erddl enthalt so viel Energie
wie ein korperlich arbeitender Mensch in
zehn Arbeitsstunden umsetzt.

Laut dem Wirtschaftsmagazin Fortune be-
finden sich unter den zehn umsatzstérksten
Unternehmen funf Erdéluntemehmen,

zwei Automobilhersteller und ein Strom-
netzanbieter.
https://climatestrike.ch/blog/2019/01/21/
unsere-forderungen (30.4.2019).

«Systems transitions unprecedented in terms
of scale», IPCC: Special Report: Global
Warming of 1.5 °C. Summary for Policy
Makers. Genf 2018. SPM-21.

Vgl. Hanggi, Marcel: Ausgepowert. Das
Ende des Olzeitalters als Chance. Zirich
2011. S.93ff.

Die folgenden Punkte entnehme ich,

leicht gekirzt, Hanggi, Marcel: Fortschritts-
geschichten. Fir einen guten Umgang mit
Technik. Frankfurt a.M. 2015. S.235L

Anna Jobin

BBC Newsnight 1999: David Bowie speaks
to Jeremy Paxman on BBC Newsnight.
Retrieved from https://www.youtube.com/
watch?v=FiK7s_0tGsg (8.5.2019). 10:44ff.:
«Wir kennen noch nicht einmal die Spitze
des Eisbergs. Ich denke, das Einflusspoten-
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