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Kriegs- und Gewaltdarstellungen

Ist der Mensch im Grunde gut?

Ausziige aus:
Rutger Bregman: Im Grunde gut. Eine neue
Geschichte der Menschheit, Hamburg 2020

[p. 19] Dies ist ein Buch iiber eine radikale Idee.
Es ist eine Idee, die Machthabern seit Jahrhunder-
ten Angst einjagt, gegen die sich unzéhlige Reli-
gionen und Ideologien gewandt haben. Uber die
die Medien eher selten berichten, deren Ge-
schichte durch eine unaufhérliche Verneinung ge-
prégt zu sein scheint.

Gleichzeitig ist es eine Idee, die von nahezu allen
Wissenschaftsbereichen untermauert, die von der
Evolution erhirtet und im Alltag bestétigt wird.
Eine Idee, die so eng mit der menschlichen Natur
verknlipft ist, dass sie kaum auffallt.

Wenn wir den Mut hétten, sie ernst zu nehmen,
wiirde sich herausstellen: Diese Idee konnte eine
Revolution entfesseln. Die Gesellschaft auf den
Kopf stellen. Wenn sie tatsdchlich in unsere Kopfe
vordrénge, sie vergleichbar mit einer
lebensverandernden  Medizin, nach  deren
Einnahme man nie mehr in der gleichen Art und
Weise auf die Welt blickt.

Worin besteht diese Idee?

Dass die meisten Menschen im Grunde gut sind.

ware

Ich kenne niemanden, der diese Idee besser erkla-
ren konnte als Tom Postmes, Professor fiir Sozial-
psychologie in Groningen. Seit Jahren stellt er sei-
nen Studenten immer die gleiche Frage:

Ein Flugzeug muss notlanden und bricht in

drei Teile. Die Kabine fiillt sich mit Rauch.

Allen Insassen ist klar: Wir miissen hier raus.

Was passiert?

* [p. 20] Auf Planet A fragen die InsaB3en
einander, ob es ihnen gutgehe. Personen,
die Hilfe benotigen, bekommen den Vor-
tritt. Die Menschen sind bereit, ithr Leben
zu opfern, auch fiir Fremde.

* Auf Planet B kdmpft jeder fiir sich allein.
Totale Panik bricht aus. Es wird getreten
und geschubst. Kinder, dltere Menschen
und Menschen mit Behinderungen werden
niedergetrampelt.

Frage: Auf welchem Planeten leben wir?

«Ungeféhr 97 Prozent glauben, dass wir auf Planet
B leben», sagt Postmes. «Aber tatsdchlich leben
wir auf Planet A.»

Es spielt keine Rolle, aus welchem Milieu die Be-
fragten kommen. Linke und Rechte, Arme und
Reiche, Ungebildete und belesene Menschen — je-
dem unterlduft der gleiche Fehler in der Beurtei-
lung. (...)

Selbst die bekanntesten Katastrophen der Ge-
schichte spielten sich auf dem Planeten A ab. Neh-
men wir den Untergang der Titanic. Wenn man
den beriihmten Film gesehen hat, glaubt man, dass
alle in Panik gerieten (abgesehen von dem
Streichquartett). Aber nein, es wurde nicht rumge-
schubst oder -gezerrt. Ein Augenzeuge berichtete,
dass es «keine Anzeichen von Panik oder Hyste-
rien gab, «keine Angstschreie und kein Hin- und
Hergerenney.?

Oder denken Sie an den 11. September 2001. Tau-
sende von Menschen liefen geduldig die Treppen
der Twin Towers hinunter, obwohl sie genau
wussten, dass ihr Leben in Gefahr war. Feuer-
wehrleuten und Verletzten wurde der Vortritt ge-
wahrt.

Viele Menschen reagierten auf die Katastrophe
mit Sitzen wie: [p. 21] «Nein, nein, du zuersty,
erinnerte sich eines der Opfer spiter. «Ich konnte
nicht glauben, dass die Leute in dieser Situation
sagen wiirden: «Bitte, geh du zuerst.> Es war un-
wirklich.»

Dass Menschen von Natur aus egoistisch, panisch
und aggressiv sind, ist ein hartndckiger Mythos.
Der Biologe Frans de Waal spricht deshalb von
einer «Fassadentheorie». Die Zivilisation wire
demnach eine diinne Fassade, die beim geringsten
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Anlass cinstiirzen wiirde. Die Geschichte lehrt uns
aber das genaue Gegenteil: Gerade, wenn Bomben
vom Himmel fallen oder Deiche brechen, kommt
das Beste in uns zum Vorschein.

[p. 230] [Morris Janowitz arbeitet im Zweiten
Weltkrieg fiir die Psychological Warfare Division
in London. Um herauszufinden, warum die deut-
schen Soldaten so unerbittlich kdmpfen, befragt er
deutsche Kriegsgefangene.]

Wochenlang befragte der junge Morris einen deut-
schen Kriegsgefangenen nach dem anderen. Er
horte immer wieder die gleichen Antworten. Nein,
es lag nicht an der Anziehungskraft des Nazismus.
Nein, sie glaubten nicht, dass sie gewinnen wiir-
den. Nein, sie waren keiner Gehirnwéische unter-
zogen worden. Am Ende gdbe es einen viel einfa-
cheren Grund, sagten sie, eine ein fache Erklarung
flir die fast iibermenschlichen Leistungen des
deutschen Heeres.

Kameradschaft.

Freundschaft.

Die Hunderte Backer und Metzger, Lehrer und
Klempner, all jene deutschen Ménner, die sich mit
Héanden und Fiilen gegen den Vormarsch der Alli-
ierten wehrten, standen daftir [p. 231] ein.
Schlussendlich kédmpften sie nicht fiir ein Tau-
sendjihriges Reich oder fiir noch mehr Blut und
Boden, wie Morris erkannte. Am Ende kdmpften
sie fiir thre Kameraden, die sie nicht im Stich las-
sen wollten.

«Der Nationalsozialismus beginnt zehn Meilen
hinter der Front», hohnte einer der Kriegsgefange-
nen. Die Kameradschaft hingegen wére in jedem
Bunker und Graben zu finden. Und die Generalitét
wusste das, fanden Historiker spdter heraus. Die
Generile setzten alles daran, um diese Kamerad-
schaften zu stirken. Sie zogen sogar ganze Divi-
sionen zeitweilig zuriick, um neuen Rekruten die
Moglichkeit zu eroffnen, Freundschaften aufzu-
bauen, ehe der Kampf fortgefiihrt wurde. (...)
Einige Wahrheiten sind allzu schmerzlich. Es kann
doch nicht sein, dass selbst jene Monster vom Gu-
ten im Menschen angetrieben wurden? Dass sie
geradezu vor Mut und Loyalitdt, Treue und Be-
geisterung strotzten?

Aber genau das war es, was Morris Janowitz
schlussfolgerte. (...)

[p. 233] Der Zweite Weltkrieg war ein Kampf von
Millionen gewohnlicher Menschen, angetrieben
vom Besten der menschlichen Natur — Freund-
schaft, Loyalitdt, Treue — , um so das grofite Ge-
metzel in der Geschichte anzurichten.

[p. 244] Warum tun gute Menschen also bdse Din-
ge?

Ich denke, wir kdnnen jetzt den Anfang einer Ant-
wort formulieren. Die Soldaten der Wehrmacht
kdmpften in erster Linie fiireinander. Die meisten
von ihnen wurden nicht von Blutgier oder Sadis-
mus angetrieben, sondern in erster Linie von Ka-
meradschaft.

Es hat sich weiterhin herausgestellt, dass es Solda-
ten schwer fallt, zu téten. Im 4. Kapitel habe ich
iber Colonel Marshall geschrieben, der heraus-
fand, dass die meisten Soldaten nicht schossen.
Der britische Schriftsteller George Orwell merkte
genau das Gleiche an und schopfte dabei aus eige-
nen Erfahrungen. Wéhrend des Spanischen Biir-
gerkriegs wurde er von Empathie tiberwaltigt:

Im gleichen Augenblick sprang ein Mann aus
dem Graben [...]. Er war nur halb angezogen
und hielt im Laufen seine Hose mit beiden
Hénden fest. Ich schoss nicht auf ihn. [...] Ich
war nach Spanien gekommen, um auf «Fa-
schisten» zu schieen, aber ein Mann, der
seine Hose festhalten musste, war kein «Fa-
schisty, sondern offensichtlich ein Mit-
mensch, mir gleich, und mir war nicht da-
nach, auf ihn zu schieflen.

Die Beobachtungen von Marshall und Orwell zei-
gen, dass Menschen Schwierigkeiten mit Gewalt
gegen Menschen haben, die ihnen nahe kommen.
Da ist etwas in unserer Natur, das uns zuriickhalt.
Etwas, weshalb wir den Abzug nicht betitigen
konnen.

Eines ist noch schwieriger als Schieflen, haben
Militdrhistoriker herausgefunden. Ich rede vom
Erstechen. Bei den Schlachten in Waterloo (1815)
und an der Somme (1916) geht weniger als ein

Rutger Bregman

Seite 2



MNG Ramibuhl — Klasse 2¢

Deutsch — Marcel Hanggi

27. Januar 2021

Prozent der Wunden auf ein Bajonett zurilick. Das
bedeutet, dass die Tausende Bajonette, die in Hun-
derten von Museen ausgestellt sind, kaum jemals
gebraucht wurden. Meist, stellt ein Historiker fest,
«erinnerte sich eine der beiden Parteien an ein
wichtiges Treffen anderswo, ehe die Bajonette ge-
kreuzt wurdeny.

Auch hier wurden wir jahrzehntelang von der
Fernseh- und Filmindustrie irregefiihrt. Serien wie
Game of Thrones und Filme wie Star Wars erwe-
cken den Eindruck, es sei kinder leicht, einen
Menschen mit einem Schwert zu erstechen. In
Wirklichkeit ist es psychisch fast unmdglich, den
Korper eines Mitmenschen zu durchbohren.

Wie also kommt es, dass in den Kriegen der letz-
ten 10 000 Jahre Hunderte Millionen Menschen
ums Lehen kamen? Woran sind all diese Men-
schen gestorben? Um diese Frage zu beantworten,
sollten wir eine forensische Untersuchung der
Opfer durchfiihren, die in den Kriegen der letzten
10 000 Jahre gestorben [p. 246] sind. Sehen wir
uns zum Beispiel die Todesursachen britischer
Soldaten wahrend des 2. Weltkriegs niher an:

Sonstiges: 1 Prozent

Chemie: 2 Prozent

Explosion und Verletzung durch Druckwelle:
2 Prozent

Landmine und Sprengfalle: 10 Prozent
Kugeln, Panzerabwehrmunition: 10 Prozent
Morser, Granate, Luftbombe, Splitter: 75
Prozent

Sehen Sie die Ubereinstimmungen bei diesen To-
desursachen? Wenn diese Opfer etwas gemeinsam
haben, dann, dass sie aus der Ferne ausgeschaltet
wurden. Die iiberwiegende Mehrheit der Soldaten
wurde von jemandem getdtet, der einen Knopf
driickte, eine Bombe abwarf oder eine Mine gelegt
hatte. Von jemandem, der ihnen nie ins Auge ge-
blickt hatte, auch nicht, wenn sie halbnackt waren
und noch ihre Hosen hochzogen. (...)

Im Laufe der Geschichte hat das Kriegsmaterial
zu einer immer besseren Losung des Hauptpro-
blems eines jeden Krieges beigetragen: der ur-
menschlichen Abneigung gegen Gewalt. Es ist fast

unmdglich, jemandem in die Augen zu schauen
und ihn zu erschieBen. So, wie die meisten von
uns Vegetarier werden wollen, wenn wir selbst
einmal eine Kuh schlachten mussten, so kommen
fast alle Soldaten in Gewissensnote, sobald ihnen
der Feind zu nahe kommt.

Kriege werden denn traditionell auch dadurch
gewonnen, dass so viele Menschen wie mdglich
aus gehorigem Abstand schiefen. Das taten die
Englénder, als sie die Franzosen in [p. 247] Crecy
und Azincourt wéhrend des Hundertjdhrigen
Krieges (1337-1453) besiegten. Das taten die
conquistadores, als sie Amerika im 15. und 16.
Jahrhundert eroberten. Das ist es, die
Vereinigten Staaten heute tun, mit einer Armee
von Drohnen.

Neben Langstreckenwaffen suchen Armeen auch

was

nach Mdglichkeiten, die psychologische Distanz
zum Feind zu vergrofern. Wenn man andere ent-
menschlicht, zum Beispiel indem man sie als Ka-
kerlaken darstellt, wird es einfacher, sie un-
menschlich zu behandeln.

Man kann auch die eigenen Soldaten mit Drogen
vollpumpen, um ihre natiirliche Empathie und ihre
Abneigung gegen Gewalt zu ddmpfen. Von Troja
bis Waterloo, von Korea bis Vietnam: Kriege wur-
den selten niichtern gefiihrt. Paris wére wahr-
scheinlich nicht gefallen, wenn die Deutschen
1940 nicht 35 Millionen Methamphetamin-Tablet-
ten genommen hitten (auch bekannt als Crystal
Meth, eine Droge, die extrem aggressiv machen
kann).

Armeen konnen ihre Truppen sogar «konditionie-
ren». Das tat die amerikanische Armee nach dem
Zweiten Weltkrieg auf Anraten von niemand ande-
rem als Colonel Marshall. Rekruten fiir den Viet-
namkrieg wurden in Bootcamps gesteckt, in denen
nicht allein ihre Kameradschaft, sondern auch bru-
talste Gewalt verherrlicht wurde. Sie mussten
«KILL! KILL! KILL!» schreien, bis sie heiser wa-
ren. Veteranen aus dem Zweiten Weltkrieg (von
denen die meisten nie gelernt hatten zu téten) wa-
ren schockiert, als sie Bilder von dieser Art von
Ausbildung sahen.

Heutzutage zielen Soldaten wihrend ihrer Ausbil-
dung nicht mehr auf einfache SchieBscheiben. Sie
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lernen, instinktiv auf realistische, menschliche
Ziele zu schieBen. Das Schielen wird dabei zu ei-
nem Automatismus, einer Art Pawlow’schem Re-
flex, etwas, worliber man nicht mehr nachdenken
muss. Und Scharfschiitzen erhalten eine noch in-
tensivere Ausbildung. [p. 248] Eine bewéhrte Trai-
ningsmethode ist es, eine Reihe von immer
schrecklicheren Filmen zu zeigen, wéhrend der
Rekrut angeschnallt ist und ein spezielles Gerét
die Augen offen hélt.

So wird die natiirliche Abneigung gegen Gewalt,
die tief in uns drinsteckt, ausgemerzt. «Manufac-
tured contempt», nannte es einst ein amerikani-
scher Veteran. Kiinstliche Abneigung.

Und diese Konditionierung funktioniert. Wenn
eine Armee dieser neuen Art gegen eine Armee
der alten Art kdmpft, verliert letztere immer. Neh-
men wir den Falklandkrieg (1982). Die Argenti-
nier waren schwer in der Uberzahl, hatten aber nur
eine herkdmmliche Ausbildung. Sie hatten keine
Chance gegen die britischen Schiefmaschinen.
Kameradschaft ist fiir moderne Armeen denn auch
viel unwichtiger geworden.

Auch die Amerikaner haben es geschafft, ihre
Feuerquote (die Anzahl der feuernden Soldaten)
zu erhohen. Wihrend des Koreakrieges stieg sie
auf 55 Prozent und wéhrend des Vietnamkrieges
auf 95 Prozent. Aber dafiir wurde ein hoher Preis

entrichtet. Wenn man Millionen junger Menschen
wihrend ihrer Ausbildung einer Gehirnwésche un-
terzieht, darf man nicht iiberrascht sein, wenn vie-
le von ihnen mit einem Trauma zuriickkehren. Ge-
nau das ist nach Vietnam passiert. Die Zahl der
Veteranen mit posttraumatischer Belastungssto-
rung (PTBS) explodierte.

Zahlreiche Soldaten hatten nicht nur einen ande-
ren getotet, auch in ihnen war etwas gestorben.

SchlieBlich gibt es nur eine Gruppe, fiir die es ein-
fach ist, sich vom Feind fernzuhalten.

Das ist die Fiihrungsriege. Die Generéle von Ar-
meen und terroristischen Organisationen miissen
nicht viel tun, um ihre Empathie fiir den Gegner
zu unterdriicken. Sie ertelien ihre Befehle immer
aus sicherer Distanz.

Das Faszinierende ist: Soldaten sind meist ge-
wohnliche Menschen, was aber nicht fiir ihre
Anfiihrer gilt. Terrorismusspezialisten [p. 249]
und Historiker weisen immer wieder darauf hin,
dass die Menschen an der Spitze ein génzlich
anderes Profil besitzen. Kriegsverbrecher wie
Adolf Hitler und Joseph Goebbels waren eindeu-
tige Beispiele fiir machthungrige und paranoide
Narzissten. Die Anfiihrer von al-Qaida und IS sind
genauso manipulativ und egozentrisch. Auch sie
haben wenig Empathie und zweifeln selten.
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